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Santiago-dé Call, 25 de Abril de 2014

Doctor

Christian Munir Garcés Aljure

Director Departamento Administrativo de Planeacion del Valle del Cauca
Cali

Apreciado doctor Garcés:

Atendiendo lo estipulado en el Articulo 13 del Decreto 1949 de 2012 el Consejo Territorial de
Planeacién del Valle del Cauca, ha revisado el proyecto “MEJORAMIENTO DE LA RED VIAL
RURAL SECTOR "EL BOSQUE-LA PRIMAVERA-LAS MARGARITAS-LA SOLEDAD ARGELIA,
VALLE DEL CAUCA, OCCIDENTE” que nos fue entregado para presentar un concepto de
oportunidad y conveniencia para su financiamiento por regalias, al respecto debemos decir que
aplicamos la metodologia ajustada por el CTP del Valle para la emisién de estos conceptos y al
someter este proyecto a la exigendia de estos indicadores, se obtuvo una calificacion de 8.1 sobre
un maximo de 9.6; En los documentos analizados encontramos lo siguiente:

1. Andlisis de Consistencia Técnica de la Propuesta: La propuesta cumple con todos los aspectos
analizados de acuerdo con la metodologia de evaluacion.

2. Analisis a nivel Micro: En términos generales, hay las condiciones técnicas para poder rgalizar
el proyecto, también cumple con la viabilidad financiera y econdémica, no se percibe que haya
riesgos grandes sobre la sostenibilidad del proyecto y la situacion predial ya esta definida.

3. Analisis a nivel Macro: el proyecto no cuenta con inversién privada y tampoco se evidencia un
explicito compromiso gremial para la realizacion del mismo; pero de la propuesta si se puede
inferir que este proyecto puede generar impactos muy altos en términos comerciales y altos en
seguridad para el municipio.

4. Analisis a nivel Meta: Se identifica que sus efectos al ambiente son muy bajos, y su poblacién
objetivo es de 6.493 personas, pero no identifica el impacto en el empleo que puede generar

En términos generales el proyecto cumple con el 84.4% de los requisitos establecidos en nuestra
metodologia para evidenciar su oportunidad y conveniencia, lo que lleva al CTP del Valle a
recomendar el proyecto para que se financie con recursos de regalias.

Se anexa cuadro de evaluacion de decision.

Cordialmente

W/M/

Pablo GermanParre-Lopez
Presidente
Consejo Territorial de Planeacion del Valle del Cauca.
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Doctor

Christian Munir Garcés Aljure

8urﬁ;ctor Departamento Administrativo de Planeacion del Valle del Cauca
ali

Apreciado doctor Garcés:

Atendiengio lo estipulado en el Articulo 13 del Decreto 1949 de 201 j itori

Planeacion del Valle del Cauca, ha revisado el proyecto “REMODELP?CI?E')I‘E;I I:():l? T_s&m&!’:g:t}c\)gaégf
CORREGIMI-:ENTO EL ALBAN Y EL MUNICIPIO DE EL CAIRO, VALLE DEL CAUCA,
OCCIDENTE que nos fue entregado para presentar un concepto de oportunidad y conveniencia
para su financiamiento por regalias, al respecto debemos decir que aplicamos la metodologia
ajgstadg por el CTP del Valle para la emisién de estos conceptos y al someter este proyecto a la
exigencia de estos indicadores, se obtuvo una calificacién de 7.7 sobre un maximo de 9.6; en los

documentos analizados encontramos lo siguiente:

1. Analisis de Cpnsistencia Técnica de la Propuesta: La propuesta cumple con todos los
aspectos analizados de acuerdo con la metodologia de evaluacion.

2. Analisis a nivel Micro: En términos generales, hay las condiciones técnicas para poder
realizar el proyecto, también cumple con la viabilidad financiera y econémica, de acuerdo
con los parametros en la estimacién de beneficios e ingresos, no se percibe que haya
riesgos grandes sobre la sostenibilidad del proyecto.

3. Analisis a nivel Macro: el proyecto no cuenta con inversion privada y tampoco se evidencia
un explicito compromiso gremial para la realizacién del mismo; pero de la propuesta si se
puede inferir que este proyecto puede generar muy altos impactos en términos
comerciales, segln los parametros definidos en la estimacion de Ingresos y Beneficios y
en cuanto al impacto en la seguridad del municipio podemos decir que también se puede

percibir como muy alto.

4. Analisis a nivel Meta: Se identifica que el proyecto beneficiara a 8.458 habitantes, ademas
sus efectos al ambiente son bajos.

En términos generales el proyecto cumple con el 80.2% de los requisitos establecidos en nuestra
metodologia para evidenciar su oportunidad y conveniencia, lo que lleva al CTP del Valle a
recomendar el proyecto para que se financie con recursos de regalias. :

Se anexa cuadro de evaluacién de decision.

Cordialmente

Pablo German Parra Lépez

Presidente
Consejo Territorial de Planeacién del Valle del Cauca.

ﬁ

Miembros de la Comision del Sistema Nacional de Planeacion
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Santiago-de Cali, 25 de Abril de 2014

Doctor
Christian Munir Garcés Aljure

Director Departamento Administrativo de Planeacion del Valle del Cauca
Cali

Apreciado doctor Garcés:

Atendiendo lo estipulado en el Articulo 13 del Decreto 1949 de 2012 el Consejo Territorial de
Planeacion del Valle del Cauca, ha revisado el proyecto “REPOSICION PAVIMENTO RIGIDO
CALLE 16 ENTRE CARRERAS 4,3,2 Y CARRERA 4 ENTRE CALLES 15Y 16 MUNICIPIO DE
TORO, VALLE DEL CAUCA, OCCIDENTE" que nos fue entregado para presentar un concepto de
oportunidad y conveniencia para su financiamiento por regalias, al respecto debemos decir que
aplicamos la metodologia ajustada por el CTP del Valle para la emision de estos conceptos y al
someter este proyecto a la exigencia de estos indicadores, se obtuvo una calificaciéon de 7.0 sobre
un maximo de 9.6; en los documentos analizados encontramos lo siguiente:

1. Andlisis de Consistencia Técnica de la Propuesta: La propuesta cumple con todos los
aspectos analizados de acuerdo con la metodologia de evaluacidn.

2. Analisis a nivel Micro: En términos generales, hay las condiciones técnicas para poder
realizar el proyecto, también cumple con la viabilidad financiera y econdmica, de acuerdo
con los parametros en la estimacion de beneficios e ingresos, aunque se percibe que haya
riesgos grandes sobre la sostenibilidad del proyecto.

3. Analisis a nivel Macro: el proyecto no cuenta con inversion privada y tampoco se evidencia
un explicito compromiso gremial para la realizacion del mismo; pero de la propuesta si se
puede inferir que este proyecto puede generar altos impactos en términos comerciales,
segun los parametros definidos en la estimacion de Ingresos y Beneficios y en cuanto al
impacto en la seguridad del municipio podemos decir que también se puede percibir como
medio.

4. Analisis a nivel Meta: Se identifica que el proyecto beneficiara a 5.620 habitantes, ademas

sus efectos al ambiente son bajos, pero no se evidencia el impacto sobre el empleo que
tendra el proyecto

En términos generales el proyecto cumple con el 73% de los requisitos establecidos en nuestra
metodologia para evidenciar su oportunidad y conveniencia, lo que lleva al CTP del Valle a a
solicitar que el proyecto sea reajustado para que se financie con recursos de regalias.

Se anexa cuadro de evaluacion de decision.

Cordialmente

ablo German Parra Lopez
Presidente
Consejo Territorial de Planeacion del Valle del Cauca.

Miembros de [a Comision del Sistema Nacional de Planeacion
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Santiagode Cali, 25 de Abril de 2014

Doctor
Christian Munir Garcés Aljure

girector Departamento Administrativo de Planeacién del Valle del Cauca
ali

Apreciado doctor Garcés:

Atendiendo lo estipulado en el Articulo 13 del Decreto 1949 de 2012 el Consejo Territorial de
Planeacion del Valle del Cauca, ha revisado el proyecto “CONSTRUCCION DE 18 SOLUCIONES
DE VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO - URBANIZACION LA NEBLINA ETAPA |, EN EL
MUNICIPIO DE VERSALLES, VALLE DEL CAUCA, OCCIDENTE" que nos fue entregado para
presentar un concepto de oportunidad y conveniencia para su financiamiento por regalias, al
respecto debemos decir que aplicamos la metodologia ajustada por el CTP del Valle para la
emision de estos conceptos y al someter este proyecto a la exigencia de estos indicadores, se

obtuvo una calificacion de 6.0 sobre un maximo de 9.6; en los documentos analizados
encontramos lo siguiente:

1. Anélisis de Consistencia Técnica de la Propuesta: La propuesta cumple con todos los
aspectos analizados de acuerdo con la metodologia de evaluacién.

2. Andlisis a nivel Micro: En términos generales, hay las condiciones técnicas para poder
realizar el proyecto, pero no cumple con las condiciones de rentabilidad Econémica y
financiera, de acuerdo con los parametros en la estimacion de beneficios e ingresos, esta

situacion hace percibir la existencia de riesgos grandes sobre la sostenibilidad del
proyecto.

3. Analisis a nivel Macro: el proyecto no cuenta con inversion privada y tampoco se evidencia
un explicito compromiso gremial para la realizacién del mismo; igualmente de la propuesta
se puede inferir que este proyecto puede generar muy bajos impactos en términos
comerciales, y en cuanto al impacto en la seguridad del municipio podemos decir que se
puede percibir como medio.

4. Analisis a nivel Meta: Se identifica que el proyecto beneficiara a 72 habitantes, ademas sus
efectos al ambiente son bajos, pero no se hace evidente el impacto al empleo, ni al
mejoramiento de la calidad de vida del municipio.

En términos generales el proyecto cumple con el 62.5% de los requisitos establecidos en nuestra
metodologia para evidenciar su oportunidad y conveniencia, lo que lleva al CTP de! Valle a solicitar
el reajuste del proyecto para que se financie con recursos de regalias.

Se anexa cuadro de evaluacion de decisién.
Cordialmente
Pablo German Parra Lépez

Presidente
Consejo Territorial de Planeacion dei Valle del Cauca.

Miembros de (a Comision del Sistema Nacional de Planeacién
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Sahtiag6-dé Cali, 25 de Abril de 2014

Doctor
Christian Munir Garcés Aljure

girﬁctor Departamento Administrativo de Planeacién del Valle del Cauca
all

Apreciado doctor Garcés:

Atendiendo lo estipulado en el Articulo 13 del Decreto 1949 de 2012 el Consejo Territorial de
Planeaciéon del Valle del Cauca, ha revisado el proyecto “REHABILITACION DE VIAS Y
REPOSICION DE ALCANTARILLADO DE CL 12CRA10Y 9, CRA18CL16Y 17Y CRA 11 CL
15 Y 16 DEL CASCO URBANO DEL MUNICIPIO DE LA UNION, VALLE DEL CAUCA,
OCCIDENTE" que nos fue entregado para presentar un concepto de oportunidad y conveniencia
para su financiamiento por regalias, al respecto debemos decir que aplicamos la metodologia
ajustada por el CTP del Valle para la emisidén de estos conceptos y al someter este proyecto a la

exigencia de estos indicadores, se obtuvo una calificacién de 7.8 sobre un maximo de 9.6; en los
documentos analizados encontramos lo siguiente:

1. Andlisis de Consistencia Técnica de la Propuesta: La propuesta cumple con todos los
aspectos analizados de acuerdo con la metodologia de evaluacion.

2. Analisis a nivel Micro: En términos generales, hay las condiciones técnicas para poder
realizar el proyecto, también cumple con la viabilidad financiera y econémica, de acuerdo
con los parametros en la estimacién de beneficios e ingresos, no se percibe que haya
riesgos grandes sobre |a sostenibilidad del proyecto.

3. Andlisis a nivel Macro: el proyecto no cuenta con inversion privada y tampoco se evidencia
un explicito compromiso gremial para la realizacién del mismo; pero de la propuesta si se
puede inferir que este proyecto puede generar impactos medios en términos comerciales,
segun los parametros definidos en la estimacion de Ingresos y Beneficios y en cuanto al

impacto en la seguridad del municipio podemos decir que también se puede percibir como
medio. :

4. Andlisis a nivel Meta: Se identiﬁca que el proyecto beneficiara a 1.234 habitantes, ademas
sus efectos al ambiente son bajos, aunque no identifica el impacto en el empleo.

En términos generales el proyecto cumple con el 81.2% de los requisitos establecidos en nuestra
metodologia para evidenciar su oportunidad y conveniencia, lo que lleva al CTP del Valle a
recomendar el proyecto para que se financie con recursos de regalias. ‘

Se anexa cuadro de evaluacion de decision.

Cordialmente

Pablo German Parra Lépez
Presidente
Consejo Territorial de Planeacion del Valle del Cauca.
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Doctor
Christian Munir Garcés Aljure

Director Departamento Administrativo de Planeacién del Valle del Cauca
Cali '

Apreciado doctor Garcés:

Atendiendo lo estipulado en el Articulo 13 del Decreto 1949 de 2012 el Consejo Territorial de
Planeacion del Valle del Cauca, ha revisado el proyecto “INSTALACION DE PUNTOS
ECOLOGICOS Y SENSIBILIZACION EN EL MANEJO DE LOS RESIDUOS SOLIDOS EN
PARQUES Y ESCENARIOS DEPORTIVOS DE YUMBO, VALLE DEL CAUCA, OCCIDENTE" que
nos fue entregado para presentar un concepto de oportunidad y conveniencia para su
financiamiento por regalias, al respecto debemos decir que aplicamos la metodologia ajustada por
el CTP del Valle para la emision de estos conceptos y al someter este proyecto a la exigencia de
estos indicadores, se obtuvo una calificacién de 6.8 sobre un maximo de 9.6; en los documentos
analizados encontramos lo siguiente: :

1. Andlisis de Consistencia Técnica de la Propuesta: La propuesta cumple con todos los
aspectos analizados de acuerdo con la metodologia de evaluacion.

2. Analisis’ a nivel Micro: En términos generales, hay las condiciones técnicas para poder
realizar el proyecto, tamtien cumple’con la viabilidad financiera y econémica, de acuerdo
con los parametros en la estimacién de beneficios e ingresos, pero si se percibe que haya
riesgos grandes sobre |la sostenibilidad del proyecto pues gran parte del éxito del mismo
depende de la sensibilizacién sobre el manejo de las basuras y los recursos solicitados no
garantizan la calidad del proceso.

3. Anadlisis a nivel Macro: el proyecto no cuenta con inversidn privada y tampoco se evidencia
un explicito - compromiso gremial para la realizacién del mismo; de la propuesta se puede
inferir que este proyectc puede generar muy bajos impactos en términos comerciales,
seguin los parametros definidos en la estimacion de Ingresos y Beneficios y en cuanto al
impacto en la seguridad del municipio podemos decir que también se puede percibir como
muy bajo.

4. Andlisis a nivel Meta: Se identifica que el proyecto beneficiard a 25.703 habitantes, ademas
sus efectos al ambiente son bajos.

En términos generales el proyecto cumple con el 70.8% de los requisitos establecidos en nuestra
metodologia para evidenciar su oportunidad y conveniencia, lo que lleva al CTP del Valle a
recomendar el reajuste del proyecto para que se financie con recursos de regalias.

Se anexa cuadro de evaluacion de decisién.

Cordialmente

ablo German Parra Lépez

Presidente .
Consejo Territorial de Planeacion del Valle del Cauca.
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Doctor .
Christian Munir Garcés Aljure
Director Departamento Administrativo de Planeacién del Valle del Cauca
Cali

Apreciado doctor Garceés:

Atendiendo lo estipulado en el Articulo 13 del Decreto 1949 de 2012 el Consejo Territorial de
Planeacion del Valle del Cauca, ha revisado el proyecto "CONSTRUCCION DE 461,4 METROS DE
PAVIMENTO RIiGIDO DEL K 0+427 HASTA K 0+888,4 EN LA VIA EL AGUILA VEREDA EL
GUAYABO. MUNICIPIO DEL AGUILA, VALLE DEL CAUCA." que nos fue entregado para
presentar un concepto de oportunidad y conveniencia para su financiamiento por regalias, al
respecto debemos decir que aplicamos la metodologia ajustada por el CTP del Valle para la
emision de estos conceptos y al someter este proyecto a la exigencia de estos indicadores, se
obtuvo una calificacion de 7.9 sobre un maximo de 9.6; en los documentos analizados
encontramos lo siguiente:

1. Andlisis de Consistencia Técnica de la Propuesta: La propuesta cumple con todos los
aspectos analizados de acuerdo con la metodologia de evaluacion.

- 2. Andlisis a nivel Micro: En términos generales, hay las condiciones técnicas para poder
realizar el proyecto, también cumple con la viabilidad financiera y econoémica, de acuerdo
con los parametros en la estimacion de beneficios e ingresos, no se percibe que haya
riesgos grandes sobre |a sostenibilidad del proyecto.

3. Analisis a nivel Macro: el proyecto no cuenta con inversién privada y tampoco se evidencia
un explicito compromiso gremial para la realizacién del mismo; pero de la propuesta si se
puede inferir que este proyecto puede generar impactos medios en términos comerciales,
segln los parametros definidos en la estimacion de Ingresos y Beneficios y en cuanto al
impacto en la seguridad del municipio podemos decir que también se puede percibir como
alta.

4. Andlisis a nivel Meta: Se identifica que el proyecto beneficiara a 2.588 habitantes, ademas
' sus efectos al ambiente son bajos.

En términos generales el proyecto cumple con el 82.3% de los requisitos establecidos en nuestra
metodologia para evidenciar su oportunidad y conveniencia, lo que lleva al CTP del Valle a
recomendar el proyecto para que se financie con recursos de regalias.

Se anexa cuadro de evaluacion de decisién.

Cordialmente

ablo German Parra Lopez

Presidente -
Consejo Territorial de PIaneacnon del Valle del Cauca.
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Santiago-de Cali, 25 de Abril de 2014

Doctor
Christian Munir Garcés Aljure

Director Departamento Administrativo de Planeacién del Valle del Cauca
Cali

Apreciado doctor Garcés:

Atendiendo lo estipulado en el Articulo 13 del Decreto 1949 de 2012 el Consejo Territorial de
Planeacién del Valle del Cauca, ha revisado el proyecto “CONSTRUCCION SARDINELES
PERIMETRALES PARQUE BARRIO FLOR DE LA CAMPANA TULUA, VALLE DEL CAUCA,
OCCIDENTE" que nos fue entregado para presentar un concepto de oportunidad y conveniencia
para su financiamiento por regalias, al respecto debemos decir que aplicamos la metodologia
ajustada por el CTP del Valle para la emisién de estos conceptos y al someter este proyecto a la

exigencia de estos indicadores, se obtuvo una calificacién de 6.9 sobre un maximo de 9.6; en los
documentos analizados encontramos lo siguiente:

1. Andlisis de Consistencia Técnica de la Propuesta: La propuesta cumple con todos los
aspectos analizados de acuerdo con la metodologia de evaluacion.

2. Andlisis a nivel Micro: En términos generales, hay las condiciones técnicas para poder
realizar el proyecto, también cumple con la viabilidad financiera y econdmica, de acuerdo
con los parametros en la estimacién de beneficios e ingresos, no se percibe que haya
riesgos grandes sobre la sostenibilidad del proyecto.

3. Andlisis a nivel Macro: el proyecto no cuenta con inversion privada y tampoco se evidencia
un explicito compromisuv gremial para la realizacion del mismo; por otra parte, de la
propuesta se puede inferir que este proyecto no genera impactos en términos comerciales,

y en cuanto al impacto en la seguridad del municipio podemos decir que también se puede
percibir como alto.

4. Analisis a nivel Meta: Se identifica que el proyecto beneficiara a 1.376 habitantes, ademas
sus efectos al ambiente son bajos.

En términos generales el proyecto cumple con el 71.9% de los requisitos establecidos en nuestra
metodologia para evidenciar su oportunidad y conveniencia, lo que lleva al CTP del Valle a
recomendar el reajuste del proyecto para que se financie con recursos de regalias.

Se anexa cuadro de evaluacién de decision.

Cordialmente

Presidente , )
Consejo Territorial de Planeacién del Valle del Cauca.
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